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Lucrari principale:

Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit (vol. 1, 1906; vol. 11,
1907; vol. I1I, 1920; vol. IV, 1957 — Problema cunoas-
terii 1n filosofia si stiinta moderna); Substanzbergriff
und Funktionsbegriff (1910, Conceptul de substantd
si conceptul de functie); Freibeit und Form (1916,
Libertate si formd); Philosophie der symbolischen
Formen (1923 — vol. I, Limbajul; 1925 - vol. 1I,
Gandirea mitici; 1929 — vol. III, Fenomenologia
cunoasterii); Sprache und Mythos (1924, Limbaj si
mit); Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance (1927, Individ si cosmos in Filosofia
Renasterii); Die Philosophie der Aufkldrung (1932,
Filosofia luminilor); Determinismus und Indeter-
minismus in der modernen Physik (1936, Determi-
nism si indeterminism in fizica modernd); Descartes
(1939); Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942,
Despre logica stiintelor culturii); An Essay on Man
(1944, Eseu despre om); The Myth of the State (1946,
Mitul statului); Structuralism in Modern Linguistics
(1946); Wesen und Wirkung der Symbolbegriff (1956).

Contributiile lui Cassirer se situeaza astfel in
procesul modern al elaboririi semioticii si filosofiei
limbajului, al istoriei si teoriei stiintei, al filosofiei
culturii si antropologiei filosofice, domenii in care
scrierile amintite constituie puncte de referintd in
afirmarea modernitdtii culturii europene.

Retine atentia, in acest context, admiratia pentru
valorile perene ale stiintei si filosofiei si preocuparea
pentru a le propune in contemporaneitate ca puncte
nodale ale oricirei constructii teoretico-metodologice
veritabile. Dincolo de aceasta, Cassirer a contribuit
el insusi la punerea temeliilor noii lumi a stiintei si a
cugetdrii.

FILOSOFIA FORMELOR SIMBOLICE:
Introducere’

Punctul de plecare al speculatiei filosofice este
marcat prin conceptul de fiinti. in momentul in care
dcesta se constituie ca atare, intrucat in fata multitu-
dinii existentelor si a varietitii existentului (des
Seienden) se trezeste constiinta despre unitatea
fiintei, atunci apare si orientarea specific filosofici a
reflectiei despre lume. Aceasti reflectie rimane inci
multd vreme angajati in sfera existentului, pe care
ea tinde insd sd-l pariseasca si si il depiseasci.
Urmeazd sd fie explicate inceputul si originea, ,funda-
mentul” ultim al oricdrei fiinte: dar, pe cit de limpede
s pune aceastd intrebare, pe atat de putin rispunsul
gdsit pentru ea satisface prezentarea cea mai generali
a4 problemei in determinarea ei particulard concret.
Ceea ce este desemnat drept esenta, substanta lumii
nu o depdseste pe aceasta in mod principial, ci este
doar un extras din insisi aceastd lume. Este ales un
existent izolat, deosebit si delimitat pentru ca din el
sd derive toate celelalte in mod genetic si si se

Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
Erster Tel: Die Sprache, 4. Aufl., Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964, pp. 3-52: Ein-
leitung und Problemestellung.
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,explice”. Aceastd explicatie se mentine totusi, in
forma ei generald, chiar dacd, in cadrul acelorasi
limite metodice, se prezintd ca schimbitoare. La
inceput, aceasta este o existentd concretd singulard,
chiar senzoriald, o ,materie originard” concretd, care
este prezentatd drept ultim fundament pentru totali-
tatea fenomenelor; atunci explicatia se orienteaza
insd cdtre ideal si, In locul acestei materii, se impune
un ,principiu” pur abstract al deductiei si fundamen-
tdrii. Dar si acesta, examinat mai indeaproape, se
afld incd intre ,elementul fizic” si cel ,spiritual”. Oricat
de mult poartd aceastd culoare a idealului, acesta
(,principiul”) este foarte strans legat de cealaltd laturd
a lumii existentului. In acest sens, numirul lui
Pitagora, atomul lui Democrit riman, oricat de mare
este distanta care ii desparte pe amandoi de materia
de bazi a Ionienilor, un hibrid metodic, in sine inca
neaflandu-si propria naturd, Incd nedecis in ce
priveste adevdrata sa patrie spirituald. Aceastd nesi-
gurantd internd este depdsitd definitiv abia in teoria
Ideilor a lui Platon.

Marea realizare sistematica si istoricd a acestei
doctrine constd in faptul cd n ea apare mai Intdi in
forma explicita principala premisd spirituald a tuturor
notiunilor filosofice si a tuturor explicatiilor filosofice.
Ceea ce Platon cduta sub denumirea de ,Idee”, acesta
era activ ca principiu imanent incd In incercdrile
initiale de explicare la eleati, la pitagoricieni, la
Democrit; insd abia la el acest principiu devine con-
stient de ceea ce este si ce Inseamnd. Platon insusi a
inteles contributia lui filosofici in acest sens. In
operele sale de maturitate, in care ridica spre cea
mai Tnaltd treaptd a clarititii premisele logice ale
doctrinei sale, Platon prezenta aceasta drept diferenta
hotédratoare, care desparte speculatia sa de cea a
presocraticilor: cdci la el fiinta, care la ceilalti era
luatd ca un punct de plecare fix In forma unui existent
determinat, a fost recunoscutd pentru prima oard ca
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problemd. El nu se intereseazi doar de clarificarea,
Structura si compozitia fiintei, ci de conceptul aces-
lora si de semnificatia acestui concept. In fata acestei
intrebdri severe si a acestei cerinte riguroase pilesc
(oate celelalte incerciri de elucidare initiale, devenind
simple povestiri, mituri despre fiinti!. Deasupra
dcestei explicatii mitico-cosmologice urmeazi si se
tidice acum explicatia dialectici propriu-zisi, care
nu mai riméne fixatd de simpla ei stare, ci face si
fie evident sensulei abstract, configuratia sa sistema-
tic-teleologicd. Abia cu aceasta, si gindirea, care in
filosofia greacd de la Parmenide trecea drept o notiu-
ne echivalentd pentru fiintd, isi dobindeste noua si
mai profunda ei insemnitate. Abia acolo undé
notiunea de fiintd contine sensul riguros determinat
al problemei, gindirea capiti sens determinant si
valoare de principiu. Acum ea nu mai sti numai
alaturi de fiintd, nu este o simpla reflectare ,asupra”
acesteia, ci propria sa formi intimi este aceea care,
la rindul ei, determini forma interioari a fiintei.

In dezvoltarea istorici a idealismului reapare, pe
diferite trepte, aceeasi trisituri principali tipica.
Acolo unde se acceptd conceptia realistd despre
lume, unde e vorba de o calitate ultimi a lucrurilor
ca fiind baza pentru orice cunoastere, idealismul
transforma insdsi aceastd calitate intr-o problemi a
gandirii. Aceastd evolutie se recunoaste nu numai in
istoria filosofiei, ci si 1n stiintele particulare. Nici in
acest caz drumul nu merge numai de la fapte” la
ylegi”, iar de la acestea din nou inapoi la jaxiome” si
»principii”, ci tocmai aceste axiome si principii caré,
pe o anumitd treaptd a cunoasterii, constituie ultima
$i completa expresie a rezolvirii, trebuie, pe o alti
treaptd, sd redevind problemd. Prin urmare, ceea ce
stiinta numeste  fiintd” si ,obiect” al ei nu mai apare
¢a o stare de fapt pur si simplu, de nedezmembrat,

Vezi indeosebi: Sofistul, 243 Cff.



12

ci orice nou mod si oricare noud orientare a reflectiei
constituie un nou moment. Rigida notiune de fiintd
incepe astfel sd se integreze intr-o miscare general,
si unitatea fiintei in genere poate numai ca tel, nu ca
inceput al acestei misciri, s3 fie ginditd. In misura
in care aceastd conceptie se desfdsoara si se impune
in stiinta insdsi, se clatind in ea terenul naivei teorii
a reflectarii. Notiunile fundamentale ale fiecarei
stiinte, mijloacele cu care stiintele isi formuleazi
intrebirile si solutiile, nu mai apar ca reproduceri
pasive ale unei fiinte (Sein) date, ci ca simboluri
intelectuale create de-sine-stitdtor. Cunoasterea mate-
matici-fizicd a fost aceea care a devenit constientd
cel mai devreme si cel mai riguros de acest caracter
de simbol al mijloacelor ei de bazi®. Heinrich Hertz,
in observatiile preliminarii cu care isi face introdu-
cerea la lucrarea sa ,Principii ale mecanicii” a dat
noului ideal de cunoastere, spre care se indreaptd
aceastd Intreaga evolutie, expresia lui cea mai preg-
nantd. El considerd aceasta drept sarcina cea mai
apropiatd si mai importantd a cunoasterii naturii,
deoarece ea ne permite sd prevedem experiente: insd
procedeul folosit de ea pentru a obtine elemente
viitoare din cele trecute constd in faptul cd, din
obiectele exterioare, noi ne credm ,fictiuni interioare
sau simboluri” de o asemenea natura Inct consecin-
tele necesare in mod logic ale imaginilor sunt intot-
deauna din nou imagini ale imaginilor ce apartin in
mod natural obiectelor imaginate. ,Odata ce am reusit
ca din experienta acumulatd pand atunci sa obtinem
imagini despre calitatea cerutd, putem in scurt timp
sa tragem concluziile din ele si din modelele care

2 Aminunte in legiturd cu aceastd problemd vezi in
lucrarea noastrd: Zur Einsteinischen Relativitditst-
heorie (,Cu privire la teoria relativititii lui Einstein”),
Berlin, 1921; vezi mai ales primul capitol despre:
,Notiuni despre misurid si notiuni despre obiecte”.
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urmau sa apard in lumea exterioard dupa mai mult
{imp sau datoritd propriei noastre interventii... Ima-
ginile despre care vorbim sunt reprezentirile noastre
despre lucruri; cu acestea din urmi ele prezinti o
concordanta esentiald, care se afld in indeplinirea
cerintei mentionate, dar care, pentru scopul ei, nu
trebuie sd aibd in continuare vreo concordanti cu
lucrurile. De fapt, nici nu stim si nici nu avem vreun
mijloc sa aflim daci reprezentirile noastre despre
lucruri concordi cu acestea in altceva decit tocmai
intr-o relatie fundamentali”?.

Astfel, teoria naturalist-stiintificd a cunoasterii, pe
care se bazeazd insusi Heinrich Hertz, teoria ,Sem-
nului”, asa cum a fost dezvoltati pornind de la Helm-
holtz, continud si intrebuinteze limbajul teoriei
reflectdrii; insd notiunea Limagine” a sufefit acum in
sine o modificare internd. Cici in locul unei oarecare
asemdndri de continut cerute intre imagine si fapt a
dpirut acum o expresie logicd cu mult mai complexi
A raportului, o conditie intelectuald generald, care
satisface notiunile de bazd ale cunoasterii fizice.
Valoarea ei nu constd in reflectarea unei existente
(Dasein) date, ci in ceea ce presteazi ea ca mijl(;C
de cunoastere, in unitatea fenomenelor pe care o
produce ea insdsi din sine. Corelatia obiectelor si
felul dependentei lor reciproce trebuie cuprinsé
in sistemul notiunilor de fizicd, — dar aceastd privire
de ansamblu este posibili numai in misura in care
dceste notiuni apartin incd de la inceput unei anumite
directii de observare unitard a cunoasterii. Obiectul
nu se prezintd sub forma unui n sine pur, indepen-
dent de categoriile esentiale ale cunoasterii naturii,
¢i numai TrAl aceste categorii, care constituie propria
sa formd. In acest sens, pentru Hertz notiunile de
bazi ale mecanicii, in special notiunile de masi si

Heinrich Hettz, Die Prinzipien der Mechanik (,,Princi-
piile mecanicii”), Leipzig, 1894, p. 1 ff.



